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摘要：　 共同配送（ＪＤ）模式能够大大降低物流成本，其运营模式对城市交通能源系统中成品油企

业有明显的借鉴价值．但现有研究文献关注配送降本增效的问题较多，对利益分享问题缺乏相应研

究，而这是共同配送问题的核心．据此结合成品油配送特点，综合考虑成品油企业业务能力、投资额

和风险量对于成品油企业利益分配的影响，通过构建 Ｓｈａｐｌｅｙ 值综合修正（ＣＣＳＶ）模型，对成品油

企业采用共同配送模式产生的利益分配进行研究．数值分析表明，基于 Ｓｈａｐｌｅｙ 值综合修正模型的

成品油企业利益分配结果更加客观合理，能够有效地增强成品油企业共同配送联盟的稳定性．
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引　 　 言

共同配送（ｊｏｉｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，ＪＤ）也叫做协力配送（ｃｏｍｍｏｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，ＣＤ），是指将多个客

户联合起来共同由一个专业化的第三方物流服务公司来提供配送服务的物流配送模式［１⁃２］ ．共
同配送是现代物流发展的整体趋势，不仅能够提高物流配送效率，而且还能够降低油耗、减少

碳排放以及提升物流服务的专业化水平［３⁃４］ ．城市交通能源供给为城市交通系统高效运行提供

了重要支持和保障，是城市交通系统中不可或缺的子系统．近年来，虽然绿色、新能源交通快速

发展，但成品油供给仍占据交通能源市场主流．对于成品油企业运营，其最重要的目的均是实

现自身利益的最大化．而在成品油企业经营过程中，成品油配送成本高、风险大、管控复杂，长
期以来一直困扰着我国成品油企业物流服务质量的提升，而共同配送模式和运营经验为成品

油行业优化运营提供了可能．但是，该领域的研究文献相对较少，对成品油企业共同配送利益

分配的研究更未引起足够重视．
对于成品油配送问题，王波［５］ 从成品油第三方物流发展风险进行分析，建立了简单的利

益分配模型；常莎［６］对成品油共同配送方案进行了研究．而更多的相关文献都是利用合作博

０５２１

应用数学和力学，第 ４１ 卷 第 １１ 期
２０２０ 年 １１ 月 １ 日出版

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ａｐｐｌｉｅｄ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ ａｎｄ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ
　 　 　 　 Ｖｏｌ．４１，Ｎｏ．１１，Ｎｏｖ．１，２０２０

∗ 收稿日期：　 ２０２０⁃０２⁃２３； 修订日期：　 ２０２０⁃０３⁃１８
基金项目：　 国家自然科学基金（７１８７１０３５；７１４７１０２４）；教育部人文社科项目（１７ＹＪＡ６３００７９；

１８ＹＪＣ６３０１８９）；重庆市社科规划项目（２０１９ＹＢＧＬ０４９）
作者简介：　 徐光灿（１９８１—），男，博士生（Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｘｇｃ＠ ｃｑｊｔｕ．ｅｄｕ．ｃｎ）；

宋乾坤（１９６３—），男，教授，博士，博士生导师（通讯作者． Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｑｉａｎｋｕｎｓｏｎｇ＠ １６３．ｃｏｍ）．
引用格式：　 徐光灿， 宋乾坤． 城市交通能源共同配送与利益分配研究［ Ｊ］ ． 应用数学和力学， ２０２０，

４１（１１）： １２５０⁃１２５８．



弈［７］和路径优化［８］来分析共同配送和利益分配问题．张润红和罗荣桂［９］ 利用考虑不同因素的

Ｓｈａｐｌｅｙ 值法来分析共同配送的利益分配；琚春华等［１０］ 介绍了几种不同的方法来分析共同配

送成本分配；王振锋等［１１］通过 Ｓｈａｐｌｅｙ 值修正来分析服务供应链系统利益分配；刘春月［１２］ 通

过 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法修正分析了物流企业共同配送利益分配机理．从上面几篇文献可以看出，Ｓｈａｐ⁃
ｌｅｙ 值法是共同配送与利益分配问题中使用最普遍的一种方法．Ｓｈａｐｌｅｙ 值方法是 Ｓｈａｐｌｅｙ 提出

的一种用于解决多人合作对策问题的经典方法［１３］，目前已广泛应用于共同配送利益分配问题

的国内外研究［１４⁃１５］ ．文献总结发现，使用 Ｓｈａｐｌｅｙ 值方法研究共同配送利益分配时，主要考虑如

下因素： １） 入盟成员对合作整体利益的贡献程度．这是 Ｓｈａｐｌｅｙ 值方法考虑的根本因素，充分

体现了利益分配的公平性．２） 业务能力．在实施共同配送的过程中，不同入盟企业的业务能力

对联盟最终收益的变化有重要的影响．对此，有学者根据参与者业务能力对 Ｓｈａｐｌｅｙ 值利益分

配模型进行了修正．３） 投资额．要有效地达成共同配送的实施，入盟成员通常需要投入大量的

人力和物力资源，利益分成也需要考虑这一因素．４） 风险量．针对入盟企业在共同配送中承担

的风险的不同，可考虑不同风险分担的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值修正模型．５） 其他因素．总而言之，尽管上述

文献考虑了影响企业共同配送利益分配的不同因素，但其研究假设均是建立在利益分配只受

某单一因素影响的基础上的，而在实际的共同配送过程中，企业的利益分配往往受到以上多种

因素的共同影响．可见，已有的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值模型研究与现实情况还存在较大差异．
因此，本文在深入分析影响城市交通能源供应系统中成品油企业共同配送利益分配的影

响因素基础上，尝试构建基于 Ｓｈａｐｌｅｙ 值的综合修正模型．主要内容如下：首先，根据成品油配

送的特点，选择可行的成品油共同配送模式；其次，分析了显著影响成品油企业共同配送利益

分配的业务能力、投资额和风险量；再次，综合三种因素，提出了成品油企业共同配送利益分配

的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值综合修正模型；最后，通过数值分析，验证了 Ｓｈａｐｌｅｙ 值综合修正模型的合理性．

１　 成品油企业共同配送模式的选择

１．１　 现有共同配送模式

当前，共同配送模式主要有横向共同配送、纵向共同配送和共同集配三种［３］，笔者介绍最

符合成品油配送要求的同产业横向共同配送，该模式是指同一行业中相互独立的企业间通过

配送中心集中配送货物的一种配送模式，如图 １ 所示．该模式能提高企业的物流效率，减少企

业在物流设施上的投入．
１．２　 成品油企业共同配送模式的选择

在我国，由于加油站大多是成品油企业出资建立的销售网点，完全属于成品油企业拥有，
所以成品油共同配送不能采取纵向共同配送的模式，可以按照同产业横向共同配送的模式实

施，即各成品油企业共同出资新建一个配送中心进行成品油的统一配送，如图 ２ 所示．此外，在
实际运营中，部分成品油企业的配送工作是由第三方物流企业完成的，故也可参照共同集配的

方式来实施成品油的共同配送．
１．３　 成品油企业共同配送的利益分配影响因素分析

为促进共同配送模式的实施，各成品油企业需在业务能力、投资额（或支付第三方物流企

业的物流费用）和承担各种风险等因素上进行协调．因此，在共同配送的利益分配过程中，应充

分考虑各成品油企业所承担的业务量、投资额和风险量．
不同的入盟成员，有各自不同的客户群及服务区域．实施共同配送后，虽然各个成品油企

业共同使用油库、油罐车等设施设备，但各自业务量的大小对联盟整体的收益影响是不同的．
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显然，这种由于入盟成员业务量的大小不同对成品油企业共同配送联盟收益增加的贡献不同，
应作为共同配送利益分配的依据．

图 １　 同产业横向共同配送示意图 图 ２　 成品油销售企业共建配送中心模式示意图

Ｆｉｇ． １　 Ｔｈｅ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｊｏｉｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ Ｆｉｇ． ２　 Ｔｈｅ ｍｏｄｅ ｏｆ ｊｏｉｎｔｌｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｃｅｎｔｅｒ ｂｙ ｒｅｆｉｎｅｄ ｏｉｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

投资额指成品油企业在新建共同配送中心（油库）或者外包第三方物流企业上的投入．由
前述研究可知，为了实施成品油企业的共同配送，成品油企业必须重新新建配送中心或者外包

给第三方物流企业，而且也包括基于联盟需求来购置运输车辆、装卸设备等．因此，也需要将投

资额作为共同配送利益分配的依据．
风险量是指成品油企业在共同配送模式中所承担的各种风险，主要包括技术风险、客户风

险、解散风险和市场风险．其中，技术风险指合作过程中成品油企业的核心技术遭到泄露的风

险；客户风险指合作过程中成品油企业丧失原有客户的风险；解散风险指合作联盟解散的风

险；市场风险则指市场需求变化引发的风险．

２　 成品油企业共同配送利益分配模型

如果仅根据合作成员对共同配送联盟的增值程度来分配合作收益，那么 Ｓｈａｐｌｅｙ 值无疑

是比较公平的分配方案．然而，成品油企业共同配送的利益分配还受到入盟成品油企业业务能

力、投资额和风险量的影响．因此，必须在 Ｓｈａｐｌｅｙ 值的基础上考虑上述各种因素，对最终的利

益分配值进行综合修正．
２．１　 Ｓｈａｐｌｅｙ 值利益分配模型［１３］

Ｓｈａｐｌｅｙ 值方法是一种经典方法，在求解合作博弈中的利益分配问题时使用广泛，其核心

思想是按照合作成员对合作收益增值程度的贡献来分配合作利益，很好体现了个体成员对于

集体的贡献程度，是一种比较公平合理的利益分配模式．
设 Ｎ ＝ { １，２，…，ｎ } 为参与个体成员集合， Ｓ 为 Ｎ 中的任一联合（即 Ｎ 的子集）， Ｖ（Ｓ） 为

Ｓ 上的一个实数值函数．如果集合 （Ｎ，Ｖ） 满足如下条件：
　 　 Ｖ（⌀） ＝ ０， （１）
　 　 Ｖ（Ｓ１ ∪ Ｓ２） ≥ Ｖ（Ｓ１） ＋ Ｖ（Ｓ２） ． （２）

那么，则称 （Ｎ，Ｖ） 为 ｎ 合作对策， Ｖ 为 （Ｎ，Ｖ） 上的特征函数．式中， Ｓ１ ∩ Ｓ２ ＝ ⌀，Ｓ１，Ｓ２ ⊆ Ｎ ．
用 ｘｉ（ ｉ ＝ １，２，…，ｎ） 表示个体成员 ｉ从合作的最大效益 Ｖ（Ｎ） 中获得的期望收益， Ｖ（ ｉ） 表

示个体成员 ｉ在不参与合作的情况下所获得的收益．显而易见，要想达成该合作，必须满足如下

条件：

　 　 ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｘｉ ＝ Ｖ（Ｎ）， （３）
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　 　 ｘｉ ≥ Ｖ（ ｉ） ． （４）
在 Ｓｈａｐｌｅｙ 值方法中，参与集合 Ｎ 的每个个体成员获得的利益分配称为 Ｓｈａｐｌｅｙ 值，通常

用 ϕｉ（Ｖ） 表示．ϕｉ（Ｖ） 可以通过式（５）和（６）计算得到：

　 　 ϕｉ（Ｖ） ＝ ∑
Ｓ⊆Ｓｉ

ｗ（ Ｓ ）［Ｖ（Ｓ） － Ｖ（Ｓ ＼ ｉ）］， （５）

　 　 ｗ（ Ｓ ） ＝ （ｎ － Ｓ ）！ （ Ｓ － １）！
ｎ！

， （６）

式中， Ｓｉ 表示集合 Ｎ中所有含有个体成员 ｉ的子集， Ｓ 表示子集 Ｓ中的元素个数， Ｖ（Ｓ） 表示

子集 Ｓ 获得的利益， Ｖ（Ｓ ＼ ｉ） 表示子集 Ｓ 除去个体成员 ｉ 能够获得的利益．
２．２　 Ｓｈａｐｌｅｙ 值改进模型

通过上述对成品油企业共同配送联盟利益分配影响因素的分析，在 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的基础

上，考虑对联盟利益分配机制从入盟各成品油企业的业务能力、投资额和风险量等三个方面进

行改进．
２．２．１　 考虑成品油企业共同配送联盟中各成员的业务能力

在成品油企业共同配送中，各成员的业务能力主要由其业务量来决定，即在一定时间周期

内，成品油企业的业务量越大，其在形成共同配送联盟的过程中讨价还价能力越强．
在由 ｎ 个成品油企业组成的共同配送联盟中，考虑各成员企业业务能力利益分配的变化

量为

　 　 ΔϕＰ ｉ（Ｖ） ＝ ϕ（Ｖ） × αｉ －
１
ｎ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ， （７）

其中， ϕ（Ｖ） 为成品油企业共同配送联盟的总收益， αｉ 为成品油企业 ｉ 的业务量相对于整个联

盟总的业务量的权重．∑ ｎ

ｉ ＝ １
（αｉ － １ ／ ｎ）＝ ０，αｉ － １ ／ ｎ表示共同配送联盟中成品油企业的业务量

与理想状况（即各成员业务量均等）下的差值．当 αｉ － １ ／ ｎ ≻ ０ 时，表示成品油企业 ｉ 业务能力

更强，对促进形成成品油共同配送联盟更为重要，因此理应分得更多的利益．
２．２．２　 考虑成品油企业共同配送联盟中各成员的投资额

成品油企业要形成共同配送联盟，需要每个成员企业对设施、设备及运营条件（如建设综

合油库、购置油罐车等）进行投资．一般情况下，规模越大，实力越强的入盟企业需要承担的投

资额更大．
假设成品油企业 ｉ 的投资额为 Ｉｉ， 则企业 ｉ 因形成联盟而实际承担的投资因子为 βｉ ＝

Ｉｉ ／∑ ｎ

ｉ ＝ １
Ｉｉ， 当仅考虑投资额这一影响因素时，成品油共同配送联盟中各企业的利益变量为

　 　 ΔϕＩｉ（Ｖ） ＝ ϕ（Ｖ） × βｉ －
１
ｎ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ． （８）

当 βｉ － １ ／ ｎ ≻ ０ 时，说明共同配送联盟中成品油企业 ｉ 相对其他成员的投资更多，为联盟

的形成及运作做出了更大的贡献，因此可分得更多的利益．反之，投资额较低的成品油企业应

当对其他合作伙伴做出一定的补偿．
２．２．３　 考虑成品油企业共同配送联盟中各成员承担的风险量

Ｓｈａｐｌｅｙ 值法在解决联盟伙伴的收益分配问题时并未考虑联盟成员在合作过程中承担的

风险量问题．要有效地达成合作，必须要遵循收益和风险对称的原则，对承担风险量大的合作

主体，应提高其在收益分配中的比重．在成品油共同配送联盟中，设联盟成员 ｉ实际承担的风险
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为 ｒｉ，ｉ ＝ １，２，…，ｎ ．ｒｉ 与均担风险的差值为 Ｒ ｉ ＝ ｒｉ － １ ／ ｎ， 则∑ ｎ

ｉ ＝ １
ｒｉ ＝ １， 且∑ ｎ

ｉ ＝ １
Ｒ ｉ ＝ ０．当 ｒｉ

－ １ ／ ｎ ≻ ０ 时，表示成品油企业 ｉ 在联盟合作中承担的风险量比均担状况更高，理应得到更高

的收益分配．所以当仅考虑成员个体承担的风险量时，成品油共同配送联盟中各企业的利益变

量为

　 　 ΔϕＲ ｉ（Ｖ） ＝ ϕ（Ｖ） × ｒｉ －
１
ｎ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ． （９）

２．２．４　 综合考虑三种因素的 Ｓｈａｐｌｅｙ 改进模型

上文分别就业务能力、投资额及风险量三个方面的影响因素对成品油企业共同配送联盟

的利益分配模型进行了修正．但如果仅单独考虑某一因素来修正收益分配模型，势必会影响入

盟成员的积极性，长期来看，也会造成合作联盟的不稳定．为了使得成品油共同配送联盟利益

分配结果更加公平合理，更能被入盟成员企业所认同，应将这三种因素按其重要性程度与原

Ｓｈａｐｌｅｙ 模型进行综合．通过大量已有文献来看［９⁃１２］，各个影响因素的权重可通过熵权法、专家

调查法、层次分析法等来确定．如果记成品油企业业务能力相对权重为 ωＰ， 投资额权重为 ωＩ，
风险量权重为 ωＲ， 则综合改进的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法模型中，成员企业 ｉ 可分配的利益 ϕＣ

ｉ （Ｖ） 为

　 　 ϕＣ
ｉ （Ｖ） ＝ ϕｉ（Ｖ） ＋ ωＰ × ΔϕＰ ｉ（Ｖ） ＋ ωＩ × ΔϕＩｉ（Ｖ） ＋ ωＲ × ΔϕＲ ｉ（Ｖ） ． （１０）

３　 综合改进 Ｓｈａｐｌｅｙ 值模型在成品油共同配送中
利益分配的应用算例

３．１　 基于 Ｓｈａｐｌｅｙ 值原型的利益分配

某区域内有成品油销售企业 Ｘ、Ｙ、Ｚ 计划共建油库，合作对各加油站进行成品油配送．如
果三个成品油企业未就合作达成一致，仍单独配送成品油，各自获利为 ０ 万元．如果 Ｘ、Ｙ 达成

合作，进行成品油共同配送，则 ＸＹ 联盟获利 ２５０ 万元，Ｚ 未加入合作联盟，同样获利为 ０ 万元．
同理，ＸＺ 形成联盟后获利 １９０ 万元，ＹＺ 形成联盟后获利 ２３０ 万元．当成品油销售企业 Ｘ、Ｙ、Ｚ
均就加入成品油共同配送联盟达成一致，形成区域内大联盟 ＸＹＺ 后，ＸＹＺ 联盟获利 ４６０ 万元．

利用 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法利益分配模型（式（５）、（６））计算入盟成品油企业 Ｘ 的利益分配值，如
表 １ 所示， ϕＸ（Ｖ） ＝ １５０ 万元．同理得到 ϕＹ（Ｖ） ＝ １７０ 万元， ϕＺ（Ｖ） ＝ １４０ 万元．通过数值比较可

以发现，结成大联盟之后，各入盟成员分配到的收益相对他们单独配送或形成局部子联盟所获

得的收益更加显著．
表 １　 共同配送中成品油企业 Ｘ 分得的利益（万元）

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｏｆ ｒｅｆｉｎｅｄ ｏｉｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｘ ｉｎ ｔｈｅ ｊｏｉｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ （１０ ０００ Ｙｕａｎ）

Ｓ Ｘ Ｘ∪Ｙ Ｘ∪Ｚ Ｘ∪Ｙ∪Ｚ

Ｖ（Ｓ） ０ ２５０ １９０ ４６０

Ｖ（Ｓ ＼Ｘ） ０ ０ ０ ２３０

Ｖ（Ｓ） － Ｖ（Ｓ ＼Ｘ） ０ ２５０ １９０ ２３０

Ｓ １ ２ ２ ３

ｗ（ Ｓ ） １ ／ ３ １ ／ ６ １ ／ ６ １ ／ ３

ｗ（ Ｓ ）［Ｖ（Ｓ） － Ｖ（Ｓ ＼Ｘ）］ ０ ４１．６７ ３１．６７ ７６．６７

３．２　 Ｓｈａｐｌｅｙ 值修正模型的利益分配分析

通过上小节 Ｓｈａｐｌｅｙ 值原型的利益分配模型得出的各入盟成品油企业所分得的利益可以

发现，它们的数值比较接近．造成这样的结果主要是因为我们仅考虑企业是否加入联盟所带来
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的对利益的影响，而没有具体分析潜在参与者的个体实力、领导能力以及风险承担的能力等，
这些因素不但影响合作联盟的利益大小，而且关乎合作联盟是否能够形成．
３．２．１　 基于业务能力修正的利益分配分析

在一定工作周期内，成品油企业的业务量向量为 {Ｑｉ } ＝ （ＱＸ， ＱＹ， ＱＺ） ＝ （１ ５００， １ ８００，
１ ２００）， 单位为 Ｌ ． 从而我们可求得各成品油企业业务量权重向量为 { αｉ } ＝ （αＸ， αＹ， αＺ） ＝
（０．３３， ０．４， ０．２７） ．根据式（７），成品油共同配送联盟各企业通过业务能力修正的利益分配变

化量如表 ２ 所示．
表 ２　 共同配送中业务能力修正利益分配（万元）

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｊｏｉｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ （１０ ０００ Ｙｕａｎ）

ｒｅｓｕｌｔ Ｘ Ｙ Ｚ
ϕｉ（Ｖ） １５０ １７０ １４０
αｉ ０．３３ ０．４ ０．２７

ΔϕＰｉ（Ｖ） ０ ２９．９ －２９．９

３．２．２　 基于投资额修正的利益分配分析

成品油共同配送联盟要真正实现成品油的共同配送，需要各成员企业共同投资相关设施

设备，根据入盟企业的具体情况，成品油企业因达成共同配送联盟而承担的投资额为 { Ｉｉ } ＝
（ ＩＸ，ＩＹ，ＩＺ） ＝ （９０，１００，５０）， 万元．根据前文所述，各入盟成品油企业投资因子为 { βｉ } ＝ （βＸ，
βＹ，βＺ） ＝ （０．３７５，０．４１７，０．２０８） ．由式（８），成品油共同配送联盟各入盟企业通过投资额修正的

利益分配变化量如表 ３ 所示．
表 ３　 共同配送中投资额修正利益分配（万元）

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｊｏｉｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ （１０ ０００ Ｙｕａｎ）

ｒｅｓｕｌｔ Ｘ Ｙ Ｚ
ϕｉ（Ｖ） １５０ １７０ １４０
βｉ ０．３７５ ０．４１７ ０．２０８

ΔϕＩｉ（Ｖ） １８．４ ３７．７２ －５６．１２

３．２．３　 基于风险量修正的利益分配分析

通过参考入盟企业自身实力、业务量及客户群范围、为联盟形成而需承担的投资额等因素，
成品油企业的风险为 { ｒｉ } ＝ （ ｒＸ，ｒＹ，ｒＺ） ＝ （０．２，０．３，０．５）， 则 {Ｒ ｉ } ＝ （ＲＸ，ＲＹ，ＲＺ） ＝ （ － ０．１３５，
－ ０．０３５，０．１７） ．根据式（９），成品油共同配送联盟各入盟企业基于风险量修正的利益分配变化

量如表 ４ 所示．
表 ４　 共同配送中风险量修正利益分配（万元）

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｒｉｓｋ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｊｏｉｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ （１０ ０００ Ｙｕａｎ）

ｒｅｓｕｌｔ Ｘ Ｙ Ｚ
ϕｉ（Ｖ） １５０ １７０ １４０
ｒｉ ０．２ ０．３ ０．５
Ｒｉ －０．１３５ －０．０３５ ０．１７

ΔϕＲｉ（Ｖ） －６２．１ －１６．１ ７８．２

３．２．４　 综合修正的利益分配分析

通过专家打分及熵权法确定业务能力、投资额、风险量等因素在成品油合作配送联盟利益

分配的权重向量为 ω ＝ （ωＰ，ω Ｉ，ωＲ） ＝ （０．２６，０．４６，０．２８）， 根据式（１０），综合修正下的利益分

配为 ϕＣ
Ｘ（Ｖ） ＝ １４１．０７６，ϕＣ

Ｙ（Ｖ） ＝ １９０．６１７，ϕＣ
Ｚ（Ｖ） ＝ １２８．３０７， 万元，具体计算如表 ５ 所示．
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表 ５　 共同配送中综合修正利益分配（万元）
Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｊｏｉｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ （１０ ０００ Ｙｕａｎ）

ｒｅｓｕｌｔ Ｘ Ｙ Ｚ
ϕｉ（Ｖ） １５０ １７０ １４０

ωＰ × ΔϕＰｉ（Ｖ） ０ ７．７７４ －７．７７４
ω Ｉ × ΔϕＩｉ（Ｖ） ８．４６４ １７．３５１ －２５．８１５
ωＲ × ΔϕＲｉ（Ｖ） －１７．３８８ －４．５０８ ２１．８９６

ϕＣ
ｉ （Ｖ） １４１．０７６ １９０．６１７ １２８．３０７

３．３　 几种不同模型下利益分配方案比较

笔者从 Ｓｈａｐｌｅｙ 值模型入手，另外考虑各入盟企业业务能力、投资额、风险量等因素的影

响，不同模型下数值比较结果如表 ６ 所示．
表 ６　 不同模型下利益分配比较（万元）

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｏｄｅｌｓ （１０ ０００ Ｙｕａｎ）

ｒｅｓｕｌｔ Ｘ Ｙ Ｚ
ϕｉ（Ｖ） １５０ １７０ １４０

ϕｉ（Ｖ） ＋ ωＰ × ΔϕＰｉ（Ｖ） １５０ １７７．７７４ １３２．２２６
ϕｉ（Ｖ） ＋ ω Ｉ × ΔϕＩｉ（Ｖ） １５８．４６４ １８７．３５１ １１４．１８５
ϕｉ（Ｖ） ＋ ωＲ × ΔϕＲｉ（Ｖ） １３２．６１２ １６５．４９２ １６１．８９６

ϕＣ
ｉ （Ｖ） １４１．０７６ １９０．６１７ １２８．３０７

　 　 通过表 ６ 中数据分析可知，当在 Ｓｈａｐｌｅｙ 值基础模型下，如果仅考虑入盟成品油企业业务

能力对利益分配的影响，那么 Ｙ 企业将获得更多的利益分配，因为其业务量在联盟中是最大

的，而 Ｚ 企业因其业务量较小，所以补偿部分利益给联盟其他成员．其次，如果仅考虑入盟成品

油企业对联盟形成所付出的投资额的影响，同样是 Ｙ 企业分配了更多的利益，Ｘ 企业也增加

了部分利益，而 Ｚ 企业因投资额少，补偿了比较大的一部分利益给 Ｘ 和 Ｙ 企业．再次，如果仅

考虑因入盟而承担的风险量的影响，Ｚ 企业应该分得更多的利益，因为其规模小，业务量小，承
担投资风险的能力也小，所以 Ｚ 企业所承担风险量相对其本身实际是比较大的．实际中，如果

其他成员没有考虑到这个问题，一个大的联盟是很难形成的．而从最后通过综合修正模型计算

的数值来看，业务能力最强、付出的投资最多、也能承担一定风险量的 Ｙ 企业分得的利益最

多，其应该是成品油共同配送联盟的核心或领导，而 Ｚ 企业虽然承担的风险量较大，但因其业

务能力和付出的投资额在整个联盟中都是最小的，所以其在联盟中分得的利益最少，从经济学

的角度讲，其获得一部分“搭便车”的收益．
这个综合算例验证了考虑业务能力、投资额、风险量等影响因素的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值改进模型应

用到成品油共同配送利益分配中的可行性，同时也说明了要促成共同配送联盟的形成，实力最

强、有更大投资能力、能承担更大风险的企业个体应该扮演更重要的角色，在整个联盟的形成

过程中，应该起到领导、协调、组织的作用．当然，当联盟形成及运作后，也理所应当分得更多的

合作收益．

４　 结　 　 论

本文对城市交通能源供应系统中成品油企业共同配送的利益分配问题进行了研究，提出

了利益分配的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值综合修正模型．该模型在 Ｓｈａｐｌｅｙ 值方法的基础上，综合考虑了业务能

力、投资额和风险量对于成品油企业利益分配的影响，使得成品油企业的利益分配结果更加符

６５２１ 城市交通能源共同配送与利益分配研究



合实际情况．从数值算例验证了综合修正后的利益分配结果更加具有客观合理性，联盟成员中

业务能力更强、投资额更高、承担风险量更大的个体能够分配到更多的利益，这对共同配送联

盟的形成有更强的激励作用，而在实际中采用这种利益分配方法，可使得联盟更具稳定性．
本文仅利用 Ｓｈａｐｌｅｙ 综合修正模型对成品油共同配送联盟的利益分配进行研究，没有涉

及参与企业的入盟序列以及联盟的形成过程，下一步对成品油共同配送问题研究应扩展到参

与企业入盟的先后顺序，以及讨论联盟中的核心企业或领导企业，这对进一步丰富共同配送理

论及扩大 Ｓｈａｐｌｅｙ 值模型应用范围具有积极意义．
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ｆｉｎｅｄ ｏｉｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ＣＣＳＶ ｍｏｄｅｌ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ， ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｅｆ⁃
ｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｊｏｉｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｌｌｉａｎｃｅ ｏｆ ｒｅｆｉｎｅｄ ｏｉｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｕｒｂａｎ ｔｒａｆｆｉｃ； ｐｒｏｆｉｔ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ； Ｓｈａｐｌｅｙ ｖａｌｕｅ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ； ｒｅｆｉｎｅｄ ｏｉｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ；
ｊｏｉｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｉｔｅｍ： Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎａｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ（７１８７１０３５；７１４７１０２４）

８５２１ 城市交通能源共同配送与利益分配研究


